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Introducéo

Ha algum tempo, notadamente em meio a acirrados debates politicos, tem- se
visto a frequente invocacdao do “Estado Laico”, normalmente recitado na forma de
um mantra ou de uma férmula magica, a esconjurar as conviccdes, 0s
correspondentes posicionamentos e comportamentos ou até mesmo a vontade
daqueles que possuem e professam algum credo religioso.

Partindo de premissas absolutamente equivocadas, tais censores costumam
confundir o “Estado Laico” 2 com uma espécie de Estado ateu 3, cuja triste existéncia
e opressiva conformacao, como lastimavelmente se pode registrar em tantos lugares
do mundo ao longo do ultimo século, tornavam a crenca e o exercicio religiosos
proibidos e, nessa medida, viam-se os crentes invariavelmente submetidos a
perseguicoes e, também, ndo poucas vezes, a prisdo, a tortura e a morte.

Essa concepcao, induvidosamente desarrazoada e antidemocratica, tem levado
os seus adeptos a pressionar e coagir os fiéis religiosos a abandonar os seus credos ou,
quando menos, abster-se de professa-los e vivé-los em publico. Essa situacao de
intolerancia, que em nada se afina a ideia de cidadania e ao ideal de neutralidade
inerente ao verdadeiro e legitimo Estado Laico?, visa, em verdade, a

" Mestre em Direito Constitucional pela Universidade Paulista. Professor da Faculdade de Direito de
Sorocaba. Advogado. Autor de “A Policia Judiciaria no Estado Democratico”, pela Editora Brazilian
Books.

2N3o raro e curiosamente gritado em coro, a lembrar criancas contrariadas que, tapando os ouvidos,
poe-se a fazer barulho no afa de abafar a fala alheia. Como afirmava George Orwell, “A liberdade é o
direito de dizer as pessoas o que elas ndo querem ouvir.”

3 Como bem ilustram Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco, “O Estado brasileiro ndo é confessional, mas tampouco é ateu, como se deduz do predmbulo
da Constituicdo, que invoca a protecdo de Deus” (CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 408). Nessa mesma e exata linha posiciona-se Alexandre de Moraes: “Observe,
porém, que o fato de ser uma Federacdo leiga ndo a confunde com os Estados ateus, pois o Brasil,
expressamente, afirma acreditar em Deus, quando no predmbulo da Constituicdo declara: ‘Nos,
representantes do povo brasileiro (...) promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil’.” (CONSTITUICAO DO BRASIL INTERPRETADA E
LEGISLACAO CONSTITUCIONAL. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 639 - grifo nosso). Vide, igualmente,
MARTINS, Yves Gandra da Silva. Estado laico nao é Estado ateu. CONSULTOR JURIDICO. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-nov-26/ives-gandra-estado-laico-nao-estado-ateu>. Acesso em: 26
nov. 2012.

4“ESTADO - LAICIDADE. O Brasil é uma republica laica, surgindo absolutamente neutro quanto as
religides.” (STF. ADPF 54 / DF - Relator Min. MARCO AURELIO - 12/04/2012 - Tribunal Pleno - DJe-080
- grifo nosso).
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eliminacdo da religido, expulsando-a das relagdes publicas®, aos moldes do que
anteriormente passado, como acima suscitado, em Estados totalitarios de
abominavel memoria.

Portanto, tendo em vista esse pernicioso e transgressor quadro, impoe-se
aclarar o efetivo significado e os logicos consectarios desse decantado Estado
Laico, em tarefa que, diante das possibilidades deste trabalho, se procurara levar a
termo de forma tao objetiva quanto viavel, com indefectivel fulcro no Direito.

1. O Estado laico e seu conteudo juspolitico

Convém, de pronto, valendo-se do magistério de doutos juristas, bem situar
o Estado brasileiro em face da proposta discussao. Com esse sentido, de otimo
alvitre focalizar os claros ensinamentos de Alexandre de Moraes: “A Republica
Federativa do Brasil é leiga ou laica, uma vez que hd separacdo total entre Estado
e Igreja, inexistindo religido oficial’®.

Um passo a frente, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e
Paulo Gustavo Gonet Branco acrescentam e elucidam que “[...] a laicidade do
Estado ndo significa, por certo, inimizade com a fé’”7, concorrendo, em sentido
diametralmente oposto, para “a colaboracdo de interesse publico”, na forma
textualmente assentada na Constituicdao da Republica.

A sua vez, André Ramos Tavares reitera que a laicidade estatal coloca-se
como uma proibicdao, um impedimento de adocdo pelo Estado de uma religiao
oficial, minuciando:

A vedacdo compée-se da seguinte forma: em primeiro lugar, ndo podem ser
estabelecidos cultos religiosos ou igrejas pelo Poder Publico, seja direta, seja
indiretamente. Assim, a adocdo de uma unica fé religiosa por escolas publicas,
obrigando-a a seus alunos, é uma forma de confrontar o comando constitucional.
Em segundo lugar, é proibida qualquer espécie de subvencdo publica a alguma
religido ou igreja. Também é vedado que se mantenha, com estas ou seus
representantes, relacées de dependéncia ou alianga.

Em terceiro lugar, e como decorréncia tanto da liberdade de crenca, estabelecida
no art. 5°, VI, da CF, como da caracteristica laica do Estado brasileiro, tem-se
a proibicdo de embaracar o funcionamento de cultos religiosos ou igrejas. 8 (grifo
nosso)

Tais formulacbes, de facil compreensao, apenas corroboram as classicas
doutrinas politicas acerca da laicidade estatal que, de forma convergente ensinam,
como assevera Zanone, que:

O Laicismo rejeita os sistemas onde o Estado subjuga a Igreja ou a reduz a um ramo de sua prépria
estrutura administrativa. Enfim, visto que ndo defende somente a

> MACHADO, Jonatas E. M.. ESTADO CONSTITUCIONAL E NEUTRALIDADE RELIGIOSA. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013, p.24.

6 Op. cit., p. 639. Nessa mesma linha, considerando a perspectiva da liberdade religiosa, J. J.
Gomes Canotilho anota a consectaria “proibi¢do do Estado em impor ao foro intimo do crente uma
religido oficial”®. (DIREITO CONSTITUCIONAL E TEORIA DA CONSTITUICAQ. 3. ed. Coimbra/Portugal:
Almedina, 1998, p. 359).

70p. cit., p. 409.

8 TAVARES, André Ramos. CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.
941.
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separacdo politica e juridica entre Estado e Igreja mas também os direitos
individuais de liberdade em relacGo a ambos, o Laicismo se revela
incompativel com todo e qualquer regime que pretenda impor aos
cidaddos, ndo apenas uma religiao de Estado, mas também uma irreligido
de Estado.’(grifo nosso)

Portanto, aflora seguro afirmar que o Estado, quando realmente laico, deve
necessariamente se apresentar neutro em matéria religiosa, o que importa em (i)
ndo professar religido alguma (o ordenamento estatal ndao tem por necessaria
referéncia a verdade religiosa), (ii) nao proibir religido alguma (podendo apenas
limitar o seu exercicio se e quando, desnaturado, atentar gravemente contra a
moralidade ou a ordem publica), em reconhecimento ao fato de o ser humano possuir
uma dimensao religiosa que ultrapassa as pretensdes racionalistas e a natureza
estatal.

De efeito, ao Estado dito laico ndo foge a conviccdo, por um lado, que ha uma
dimensdo da existéncia humana que é propriamente secular, politica (da qual os
individuos necessariamente participam como cidadaos, inclusive os religiosos), e
que é regida por instituicées, normas e autoridades temporais, estando, portanto,
sujeita a uma jurisdicdo estatal. Mas, de outro lado, que a existéncia humana se
projeta num segundo espaco, de natureza espiritual, que a completa
ontologicamente, e estd sujeita a ordenamento distinto daquele de indole
meramente juridico, pois se trata de uma ordem imaterial e moral supraestatal. Este
€ 0 campo por exceléncia no qual operam, por exemplo, as igrejas cristas, que estdo
no mundo, mas apontam para a transcendéncia deste mundo mediante a proclamacao
de verdades cujo depdsito lhes é confiado. E nesse ambito, o Estado, porque laico,
nao pode se imiscuir, sob qualquer pretexto.

2. A laicidade e a liberdade religiosa

Prevé o nosso Estatuto Juridico Fundamental:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacées de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico; (grifo nosso)

Como uma vez mais se percebe, a regra do Estado Laico nada impde além da
neutralidade dos Poderes Publicos em face dos credos e suas instituicées, nao se
assemelhando a um brado antirreligioso, qual desejado e buscado por alguns.

Importa, ademais, ter em mente que a "neutralidade” estatal nao opera
apenas no sentido do reconhecimento de um campo autonomo e independente para
a religido (proclamacao de uma verdade que aponta para o transcendente, além de
jurisdicdo soberana e instituicbes, praticas, doutrinas, rituais e hierarquias
proprias), mas também no sentido de tornar o campo politico permeavel a visao de
mundo das confissdes religiosas — admitindo-se expressamente a “colaboracao de
interesse publico” —, naturalmente segundo normas e procedimentos proprios da
esfera politica.

9 ZANONE, Valerio. Laicismo, p. 671.
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Antes ainda, a propria invocacao da protecdo divina constante do preambulo
constitucional'® ja patenteava o reconhecimento, nos planos politico e juridico, da
dimensao espiritual do ser humano que, depois, consoante a liberdade de consciéncia
e de crenca consagrada como direito fundamental, podera ou nao ser individualmente
assumida e vivificada.

Nesse passo, diversos sdao os canones que evidenciam o respeito e
principalmente a viabilizacdo constitucional da vivéncia religiosa, nos claros termos
adiante elencados:

CF, art, 5° VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva;

CF, art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,

é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre

b) templos de qualquer culto;

CF, art. 210. Serdo fixados contelidos minimos para o ensino fundamental,
de maneira a assegurar formacdo bdsica comum e respeito aos valores culturais
e artisticos, nacionais e regionais.

§ 1° - O ensino religioso, de matricula facultativa, constituird disciplina dos
hordrios normais das escolas publicas de ensino fundamental.

CF, art. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas,
podendo ser dirigidos a escolas comunitdrias, confessionais ou filantrdpicas,
definidas em lei, que:

CF, art. 226, § 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da
lei. (grifo nosso)

Portanto, a neutralidade estatal em relacao aos credos e instituicdes religiosos
nao deve e nem pode ser entendida como uma imposicao de alheamento ou mesmo
de escrupuloso distanciamento dos fiéis e de suas organizacdes da vida publica e/ou
estatal. Em sentido diametralmente oposto, afianca Scalquete: “O fato de o Estado
se declarar laico ndo significa que hd repudio a qualquer tipo de credo ou religido,
muito pelo contrdrio, hd uma relacéo de cooperac@o entre ambos sendo respeitados
a liberdade e o pluralismo religiosos de seus componentes.”!" (grifo nosso)

Ora, como duas realidades sociais ndo excludentes ou antagobnicas, o Estado
Brasileiro e as Igrejas possuem, noutra mao de direcao, a imperiosa obrigacao — a
priori ética, mas que adquire consisténcia e relevo juridico diante dos valores comuns
positivados na nossa Carta Magna —, de se ombrearem no afa da construcao de uma
sociedade livre, justa e, notadamente solidaria, qual vaticinado pelo ja citado
preambulo constitucional. Outra ndo é a licdo da Ministra Carmén Lucia:

Vale, assim, uma palavra, ainda que brevissima, ao Predmbulo da Constitui¢do, no
qual se contém a explicitacdo dos valores que dominam a obra constitucional de
1988 [...]. Ndo apenas o Estado haverd de ser convocado para formular as politicas
publicas que podem conduzir ao bem-estar, a igualdade e a justica, mas a sociedade

1 "Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte, para
instituir um Estado Democrdtico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucd@o pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte ConstituicGo da Republica
Federativa do Brasil". " SCALQUET. Rodrigo Arnoni. HISTORIA DO DIREITO: PERSPECTIVAS
HISTORICO-CONSTITUCIONAIS DA RELACAO ENTRE ESTADO E RELIGIAO, p. 123. (grifo nosso)
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haverd de se organizar segundo aqueles valores, a fim de que se firme como uma
comunidade fraterna, pluralista e sem preconceitos [...] E, referindo-se,
expressamente, ao Predmbulo da ConstituicdGo brasileira de 1988, escolia José
Afonso da Silva que ‘O Estado Democrdtico de Direito destina-se a assegurar o
exercicio de determinados valores supremos. ‘Assegurar’, tem, no contexto,
funcdo de garantia dogmadtico-constitucional; ndo, porém, de garantia dos valores
abstratamente considerados, mas do seu ‘exercicio’. Este signo desempenha, ai,
funcdo pragmadtica, porque, com o objetivo de ‘assegurar’, tem o efeito imediato
de prescrever ao Estado uma acdo em favor da efetiva realizacdo dos ditos
valores em direcdo (func@o diretiva) de destinatdrios das normas constitucionais
que ddo a esses valores conteudo especifico’ [...]. Na esteira destes valores
supremos explicitados no Predmbulo da Constituicdo brasileira de 1988 é que se
afirma, nas normas constitucionais vigentes, o principio juridico da
solidariedade."

Advirta-se, nesse passo, em nome da boa-fé que deve reger as relacoes
cidadas, que as acdes solidarias encetadas entre Estado e Igrejas nao podem,
consequentemente, ser tomadas, maxime de forma preconceituosa e/ou licenciosa,
como atentatorias ao Estado Laico. Impde-se, consoante exigéncias da legalidade, da
moralidade e da razoabilidade, o encetamento dos esforcos necessarios a correta
compreensao dessa dimensao estatal, sob pena de se perder de vista que as vertentes
instituicoes possuem objetivos comuns, cujo ponto mais alto e de convergéncia
identifica-se com a defesa e a promocao da dignidade da pessoa humana.

Outrossim, nao se pode olvidar que a liberdade religiosa também é objeto de
expressa protecao constitucional, nos termos seguintes:

Art. 5° VI - é invioldvel a liberdade de consciéncia e de cren¢a, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da
lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias;

VIIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo
legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei;
(grifo nosso)

Abundam prescricdes no ordenamento juridico patrio a lastrear e dar vida a
esse direito, a comecar pelos tratados internacionais de direitos humanos celebrados
pelo Brasil, dentre os quais merecem realce:

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM "

Artigo 18 - Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido; este direito implica a liberdade de mudar de religido
ou de convicgdo, assim como a liberdade de manifestar a religiGo ou convicgao,
sozinho ou em comum, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela
pratica, pelo culto e pelos ritos.

PACTO INTERNACIONAL DOS DIREITOS CIVIS E POLITICOS ™

Artigo 18.1. Toda pessoa tera direito a liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido. Esse direito implicard a liberdade de ter ou adotar
uma religido ou uma crenca de sua escolha e a liberdade de professar sua religiGo
ou crenca, individual ou coletivamente, tanto publica como privadamente, por
meio do culto, da celebragado de ritos, de praticas e do ensino. (grifonosso)

2 ADI 2.649, voto da Rel. Min. Carmen Licia, julgamento em 8-5-2008, Plenario, DJE de 17-10-2008. '
Adotada e proclamada pela Assembleia Geral na sua Resolucao 217A (lll), de 10 de Dezembro de 1948.
Assinada pelo Brasil na mesma data.

“Incorporado ao ordenamento juridico patrio por forca do Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992
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2. Ninguém poderd ser submetido a medidas coercitivas que possam restringir
sua liberdade de ter ou de adotar uma religido ou crenca de sua escolha.

3. A liberdade de manifestar a proépria religido ou crenca estard sujeita
apenas a limitacées previstas em lei e que se facam necessdrias para
proteger a seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e
as liberdades das demais pessoas.

4. Os Estados partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar a liberdade
dos pais — e, quando for o caso, dos tutores legais — de assegurar a educac@o
religiosa e moral dos filhos que esteja de acordo com suas proprias conviccées.”
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS

HUMANOS PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA '

Artigo 12 - Liberdade de consciéncia e de religido

§1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse
direito implica a liberdade de conservar sua religiao ou suas crencas, ou de mudar
de religido ou de crencas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua
religido ou suas crencgas, individual ou coletivamente, tanto em publico como
em privado.

§2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam limitar sua
liberdade de conservar sua religiGo ou suas crencas, ou de mudar de religiGo ou
de crencas.

§3. A liberdade de manifestar a propria religido e as préprias crencas estd
sujeita apenas as limitacoes previstas em lei e que se facam necessdrias para
proteger a seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e
as liberdades das demais pessoas.

§4. Os pais e, quando for o caso, os tutores, tém direito a que seus filhos e
pupilos recebam a educacdo religiosa e moral que esteja de acordo com suas
proprias convic¢oes. (grifo nosso)

DECLARAGAO SOBRE A ELIMINAGCAO DE TODAS AS FORMAS DE INTOLERANCIA E
DISCRIMINAGAO FUNDADAS NA RELIGIAO OU NAS CONVICGOES '

Artigo 1° §1. Toda pessoa tem o direito de liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido. Este direito inclui a liberdade de ter uma religido ou
qualquer conviccdo a sua escolha, assim como a liberdade de manifestar sua
religiGo ou suas convicgées individuais ou coletivamente, tanto em publico como
em privado, mediante o culto, a observadncia, a prdtica e o ensino.

Artigo 2° §1. Ninguém sera objeto de discriminacdo por motivos de religido ou
conviccoes por parte de nenhum Estado, instituicdo, grupo de pessoas ou
particulares.

§2. Aos efeitos da presente declaracdo, entende-se por ‘intolerdncia e
discriminacdo baseadas na religido ou nas conviccoes” toda a distin¢do, exclusdo,
restricdo ou preferéncia fundada na religiGo ou nas conviccbes e cujo fim ou
efeito seja a abolicGo ou o fim do reconhecimento, o gozo e o exercicio em
igualdade dos direitos humanos e das liberdades fundamentais. (grifo nosso)

Extrai-se, com efeito, desse arcabouco normativo o firme lineamento do
direito em voga, que assim se ha deduzido especificamente em face da questao
posta: a liberdade de crenca é inviolavel, podendo cada um ter a sua religido,
manifesta-la e difundi-la, individual ou coletivamente, tanto publica como
privadamente, por meio do culto, da celebracdo de ritos, de praticas e do
ensino. Eventuais restricdes ao exercicio religioso somente poderéo ser

> Incorporado ao ordenamento juridico patrio por forca do Decreto n° 678, de 6 de
novembro de 1992.

'® Proclamada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas a 25 de novembro

de 1981 - Resolucao 36/55.
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impostas por lei, consoante os paradigmas da moralidade, da razoabilidade e
proporcionalidade. Ou na abalizada diccao de Jacques Robert:

A religiGo ndo é apenas sentimento sagrado puro. Ndo se realiza na simples
contemplacdo do ente sagrado, ndo é simples adoracdo a Deus. Ao contrdrio, ao
lado de um corpo de doutrina, sua caracteristica bdsica se exterioriza na prdtica
dos ritos, no culto, com suas cerimébnias, manifestacoes, reunioes, fidelidades aos
hdbitos, as tradicées, na forma indicada pela religido escolhida. V(grifonosso)

Em outras palavras, mas ndao de forma menos clara, André Ramos Tavares
define o discorrido direito fundamental como a liberdade:

i) de opcdo em valores transcendentais (ou ndo); ii) de crenca nesse sistema de
valores; iii) de seguir dogmas baseados na fé e ndo na racionalidade estrita; iv)
da liturgia (cerimonial), o que pressupée a dimensao coletiva da liberdade; v) o
culto propriamente dito, o que inclui um aspecto individual; vi) dos locais de
prdtica do culto; vii) de ndo ser o individuo inquirido pelo Estado sobre suas
convicgoes; viii) de ndo ser o individuo prejudicado, de qualquer forma, nas suas
relagées com o Estado, em virtude de sua crenca declarada. (grifo nosso)

3. Laicidade versus laicismo

Nessa senda, o encimado publicista adverte para a crucial distincao a ser feita
entre laicismo e laicidade, assim na medida em que o primeiro traduz e defende a
aberta hostilidade estatal a religido e as suas praticas, mesmo diante do
reconhecimento da fé popular e da rejeicao piblica a essa autoritaria imposicao. Ja
a laicidade, explica, reporta-se unicamente a neutralidade e a isencao do Estado em
face das religides, qual ja definido pela Suprema Corte norte-americana: “O tanto
que o poder do Estado ndo deve ser utilizado de maneira a favorecer as religiées,
ndo deve ser para ceifd-las” (caso Everson v. Board of Education - U.S. 1, 18 -
1947).19 (grifo nosso)

Numa absurda distorcdo do principio da neutralidade estatal em questdes
religiosas, essa falsa laicidade procura, a partir de pequenos gestos, gradualmente
afastar a religiao e as suas manifestacdes do espaco publico, a fim de cabalmente
confina-la — e este é o termo exato, pois bem exprime a segregacao intencionada
— a ambitos ocultos, privados da contemplacdo e do conhecimento alheios. Bem o
desnuda Santamaria:

Também se invoca a laicidade para pedir que se retirem os crucifixos das salas de
aula ou dos organismos publicos, ou para proibir que uma jovem estudante vd a
escola com o véu isldmico ou um funciondrio traga algum tipo de distintivo
religioso.

17 Apud SILVA, Jose Afonso. CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL POSITIVO. 32. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 249).

18 TAVARES, André Ramos. Religidao e neutralidade do Estado. In: MAZZUOLI, Valério de Oliveira;
SORIANO, Aldir Guedes (Coords.). DIREITO A LIBERDADE RELIGIOSA: DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA O
SECULO XXI. Belo Horizonte: Forum, 2009, p. 55-56. E ainda completa o mesmo autor: “O laicismo
significa um juizo de valor negativo, pelo Estado, em relacdo as posturas da fé. Baseado,
historicamente, no racionalismo e no cientificismo, é hostil a liberdade de religiGo plena, as suas
prdticas amplas. A Franca, e seus recentes episodios de intolerdncia religiosa, pode ser aqui
lembrada como exemplo mais evidente de um Estado que, longe de permitir e consagrar amplamente
a liberdade de religido e o ndo comprometimento do Estado, compromete-se, ao contrdrio, com uma
postura de desvalorizacdo da religido, tomando o Estado inimigo da religido, seja ela qual for. Jd a
laicidade, como neutralidade, significa a isenc@o acima referida.”(p. 58).

%ldem, p. 58-59.
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Enfim, decreta-se a incompatibilidade entre os simbolos religiosos e os espagos . publicos
Este conjunto de conflitos, que abrange uma casuistica muito mais ampla, derivade
uma mentalidade bem concreta que recebe o nome de laicismo. De acordo com
semelhante mentalidade, o espaco publico — entendido fisica e moralmente — deve
ser um espago livre de influéncias religiosas.?

A toda evidéncia, o laicismo conflita frontalmente com a exposta realidade
constitucional patria. Manifestando-se em diversos niveis em diferentes Estados —
desde as terriveis perseguicoes religiosas e clericais recorrentemente promovidas
por regimes de caracteristicas totalitarias e materialistas 2! , até certas formas
repressivas hodiernas, mais brandas e até dissimuladas, que procuram mutilar ou
mesmo cassar a cidadania daqueles que professam uma fé —, essa laicidade de
combate (como eufemisticamente o laicismo também é tratado), obviamente nao
encontra escora no ambiente democratico, pluralista, onde a politica e o direito
devem corresponder a meios de realizacao de valores essenciais (igualdade,
liberdade, solidariedade) de convivéncia e de dignidade humana (direitos
fundamentais).

A pretensao de se estabelecer “uma irreligiao de Estado”, como salienta
Zanone, colide frontalmente com a liberdade religiosa assegurada pelo arcabouco
juridico patrio, qual acima cristalinamente evidenciado. E completa o douto autor:

O Estado leigo, quando corretamente percebido, ndo professa, pois, uma
ideologia “laicista”, se com isto entendemos uma ideologia irreligiosa ou
anti- religiosa. A relagdo entre temporal e espiritual, entre norma e fé, ndo é
relacdo de contraposicdo, e sim de autonomia reciproca entre dois momentos
distintos do pensamento e da atividade humana. % (grifo nosso)

4. A intolerancia religiosa e seu necessario combate

Alias, esse combate aberto a fé e as religides tem ensejado, em nosso
conturbado pais, alguns episodios desveladores da veia comica de alguns juristas,
como se pode extrair, por exemplo, do interessante artigo denominado “Como
assim, a ‘inconstitucionalidade’ de Deus?”, da lavra de Lenio Luiz Streck, no qual
houve-se analisada a acado civil pUblica intentada em Sao Paulo, pelo Ministério
Publico Federal, para a retirada do enunciado “Deus seja louvado” das cédulas da
nossa moeda, o real.

20SANTAMARIA, Francisco. A RELIGIAO SOB SUSPEITA: LAICISMO E LAICIDADE, p. 6/7. A propésito,

insta recordar que o Conselho Nacional de Justica entende que o uso de simbolos religiosos em drgaos
da Justica nao fere o principio de laicidade do Estado. O entendimento ficou expresso no julgamento
de quatro pedidos de providéncia (1344, 1345, 1346 e 1362) que questionavam a presenca de
crucifixos em dependéncias de o6rgaos do Judiciario (http://www.cnj.jus.br/noticias/64462-uso-de-
solos-religiosos-nfere-laicidade-do-estado). E nesse plano, por exemplo, que os mais l(cidos vém
concebendo o enraizamento historico-cultural das manifestacoes religiosas no seio da comunidade e,
assim legitimada, suas pertinentes presencas no ambito das instituicoes fidedignamente
democraticas.

2! Como verificado na antiga URSS, na Republica Popular da China, no Vietna unificado e na

Alemanha Nazista, por exemplo.

2Qp. cit., p. 670 - grifado).

Diante dessa insolita e surreal proposicdo?3, o bem humorado doutrinador pos-se a
antever outras extravagancias do género, como a declaracdo da inconstitucionalidade dos
feriados religiosos, a mudanca da denominacgdo de certos Estados e Municipios por decisdo
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judicial, ou até a apreensdo de veiculos que vierem a trafegar em via pubica levando em
seus vidros adesivos contendo alguma mencéo a divindade. Ou em suas préprias palavras:

Eventualmente um cidaddao que tenha Santo ou Sdao no nome, devera
imediatamente altera-lo. Sim, porque pode ‘incomodar’ o proximo. Jogadores de
futebol ndo deverao fazer o sinal da cruz, porque a televisdo, concessao publica,
estara transmitindo e isso podera ‘incomodar’ parte da malta.

Todavia, é de se ter em mente que as aventadas pilhérias, ao menos em parte,
vém lamentavelmente ganhando concretude em nosso cotidiano, Nesse plano,
merece destaque caso que se relaciona ao jocoso exemplo do jogador de futebol,
pois ndo é que, ha alguns anos, um conhecido jornalista esportivo, ombreando-se a
congénere iniciativa da FIFA (entdo sob a gestdao do corrupto e hoje desmoralizado
Joseph Blatter), veiculou publicamente o seu incémodo com alguns atletas — entre
eles Kaka — que, ao comemorar um gol, revelavam, por meio de gestos ou escritos,
suas crencas religiosas. Segundo esse veterano profissional de imprensa, tais atitudes
— como a comemoracao durante a qual o jogador simplesmente aponta os dedos para
o céu — denotariam “merchandising religioso”, entendido como uma espécie de
tentativa de “nos enfiar suas crencas goela abaixo” (sic)! 23

Entrementes, para além do carater inconfundivelmente burlesco das citadas
pretensoes (algumas, como visto, infelizmente levadas a cabo com recursos publicos),
tais projecdes escancaram a presenca real, a furia e a ousadia do pensamento laicista
em nosso meio, onde por vezes aflora até beirando a teofobia (horror as coisas
divinas).

Basta, nesse sentido, recorrer a internet para se recordar do emblematico e
abominavel episodio ocorrido, no Rio de Janeiro, durante a visita do Papa Francisco

2 £ no minimo curioso o fato do autor dessa desaventura juridica, cujo impensavel sucesso proveito
algum poderia carrear a sociedade, nao tenha gasto a sua energia, o seu tempo e o dinheiro do
contribuinte para enfrentar, por exemplo, os privilégios, as escandalosas vantagens e os super
salarios dos ocupantes de tantos cargos publicos que, inexoravelmente, aviltam a probidade
administrativa, corrompendo a moralidade puUblica, em clara afronta ao espirito e a letra
constitucionais.

24Revista Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-nov-22/senso-
incomum-assim-inconstitucionalidade-deus>. Acesso: em 22 nov. 2012.

2 peixando um pouco de lado a evidente falta de razoabilidade desse dramalhdo (disponivel em
https://blogdojuca.uol.com.br/2010/06/0-engano-e-a-contradicao-de-kaka/), importa reparar que
esse mesmo e sempre contraditorio comentarista, assumidamente ateu, é sobejamente conhecido por
entremear seus pifios palpites esportivos com tdo inconvenientes, quanto impertinentes
posicionamentos politicos (muitos com conotagdo partidaria) —, assim procurando enfiar “goela a
baixo” dos ouvintes seus particulares credos acerca da vida pUblica. A mesma incongruéncia ha de se
divisar em relacdo a FIFA, entidade empenhada em modificar, na onda do politicamente correto,
certos usos e costumes peculiares aos estadios de futebol, a0 mesmo tempo em que se v&, nos
bastidores do esporte, afundada num lamacal de negociatas, a ponto de ter um sem nimeros de seus
proceres ora afastados por terriveis denlincias de corrupcdo, sendo que ndo poucos se encontram ja
de longa data presos. E no minimo interessante observar esses incongruentes comportamentos, cujos
autores, enquanto se melindram com candidas manifestacdes de fé religiosa, se permitem tudo mais.

Cadernos Juridicos da Faculdade de Direito de Sorocaba, SP |Ano 1| n. 1| p. 35-48| 2017
43


http://www.conjur.com.br/2012-nov-22/senso-
http://www.conjur.com.br/2012-nov-22/senso-

ao Brasil para a Jornada Mundial da Juventude, quando um grupo de participantes
da denominada “Marcha das Vadias” invocou o "Estado laico” e o “debate de ideias”
para cometer crimes e obscenidades, mediante a profanacao de imagens sacras e
ofensas aos peregrinos do mundo inteiro que, ordeira e pacificamente, exercitavam
a liberdade religiosa em nosso pais.

Nao é demais lembrar, ainda que en passant, que atos eventualmente
configuradores de discriminacao ou preconceito religioso sao criminalizados pela Lei
n° 7.716/89, ao passo que o Codigo Penal tipifica, em seu artigo 208, a guisa de
atentado contra o sentimento religioso, o crime de ultraje a culto e impedimento ou
perturbacdo de ato a ele relativo. Ao que se pode prognosticar, é bem possivel que,
ainda num futuro breve, a eficacia da atual tutela penal do direito fundamental a
liberdade religiosa venha a ser posta a prova, por conta da crescente viruléncia de
determinadas promocoes laicistas, especial e incoerentemente aduzidas como
expressoes do livre exercicio da manifestacdo do pensamento.

5. O Estado laico, o novo ateismo e a cidadania em risco.

Ndo obstante a violéncia inerente a essas abusivas, mas esporadicas
manifestacbes publicas de pensamento teofébico, assomam-se ainda mais
preocupantes, como posto desde o inicio, as sutis tentativas de expulsao dos fiéis
religiosos dos espacos e das discussoes pUblicas, mediante suas transformacoes em
verdadeiros parias, privados de cidadania, de vez e voz no ambito politico e social.
Eis o esclarecedor alerta do Procurador da Republica e lider cristdo Paulo
Vasconcelos Jacobina:

Todos os temas polémicos dos quais querem excluir os cristdos, inclusive mediante a
citacdo distorcida da palavra de Jesus, sGo temas com forte conotacédo social e com
graves argumentos de dmbito cientifico, filosofico e ético contra si. Sua rejeicdo
ndo se encontra no plano das escolhas individuais, nem a sua regulamentacdo legal
envolve apenas questdes de fé. Ndo hd situacdo mais claramente politica do que a
discussdo sobre os limites e as condicées em que, num determinado Estado, vidas
inocentes podem ser suprimidas ou a sanidade fisica e mental pode ser descartada.
No entanto, é preciso registrar: os cristdos tém feito a defesa tranquila e racional
da vida e da liberdade da pessoa humana, contra a cultura da morte, do aborto, da
eutandsia, do suicidio, da promiscuidade e da adi¢do quimica, com base em
argumentos éticos, naturais, filosoficos e cientificos, guiados, é claro, por uma
opcdo fundamental por Deus e pela plenitude da vida que Ele nos deu. % (grifo
nosso)

Nesse contexto, a absurda pretensao de afastar os crentes religiosos da vida
politica surge como um inexoravel ataque a cidadania, porquanto destituida de
qualquer fundamento politico-juridico, consistindo, destarte, numa inelutavel
afronta a dignidade dos fiéis, constitucionalmente assegurada, na forma supravista.

Mesmo no plano filosofico ou cientifico, tal pretensao assoma-se absurda, nao
subsistindo a um choque de realidade ou mesmo a refutacao légica de seus proprios
e inconsistentes argumentos. Nao mais se havendo como ancorar-se na

26 JACOBINA, Paulo Vasconcelos. NAO SE PODE DAR A CESAR O QUE E DE DEUS. Disponivel em:
<https://pt.zenit.org/articles/nao-se-pode-dar-a-cesar-o-que-e-de-deus/>.  Acesso
em: 29 mai. 2012.
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surrada e desmoralizada alegacdo de que “a religido é o 6pio do povo”?” — desde
sempre repetida sem o conhecimento do contexto em que foi originalmente
enunciada e, assim, levianamente proferida a margem de qualquer reflexdao ou
sentido profundo —, ou seguir dissimuladamente servindo as razoes de mercado ou a
outras premissas e interesses materialistas (desde preocupacdes demograficas até
intencoes hipoteticamente pacifistas), os hodiernos adversarios da fé religiosa
buscam formatar novas ideologias a fim de diminuir e calar os crentes, sem antes
sequer tentar aproximar-se ou, com alguma boa-fé e boa-vontade, buscar
minimamente compreender o fenémeno religioso.

Trata-se, pois, de uma espécie de a exclusao de Deus “a priori”. E nesse plano
se inserem os autodenominados e pretensiosos “brights” (brilhantes, iluminados,
inteligentes), teodricos materialistas, naturalistas, darwinistas que, clara e até
agressivamente, professam:

Deus ndo passa de uma ilusdo subjectiva, insusceptivel de prova cientifica
objectiva, ao passo que a religido, ao afirmar a especial e inata dignidade do
homem em face dos animais e ds plantas e a sua natureza espiritual e racional,
afasta-se daquilo que consideram ser a verdadeira natureza humana: um
acidente césmico, produto de um processo aleatério de mutacées e seleccao
natural, destituido de sentido.?® (grifo nosso)

Concepcoes dessa indole podem ser enfrentadas com bom humor (dizia o
genial Benjamin Franklin que “[...] achar que o mundo ndo tem um criador é o
mesmo que afirmar que um diciondrio é o resultado de uma explosdo numa
tipografia” (grifo nosso), mas necessariamente devem gerar uma boa dose de
inquietacao, a comecar pelo fato de nao oferecerem fundamento algum para a

formacdo de um pensamento ético. Nesse diapasao, em que a lei da vida se resume

2 Embora essa frase conste textualmente da obra do materialista Karl Marx — “Critica da Filosofia do
Direito de Hegel” —, publicada em 1844, longe passa de desvelar alguma originalidade desse
pensador, pois se trata de ideia comum e difundida por autores ateistas do século XVII, dentre os
quais figura o famigerado Marqués de Sade que, a respeito da religido, ainda em 1797, escrevera: “E
Opio que vocé faz seu povo tomar, para que, anestesiado por esse sonifero, ele ndo sinta as feridas
que vocé lhe rasga.” (em L'Histoire de Juliette, obra pornografica voltada a recriminagdo da moral,
da vida virtuosa e de Deus). No mais, é de se consignar que a telada analogia é simplesmente absurda
e ridicula, pois, como cedico, enquanto o uso continuo do 6pio inevitavelmente destroéi o ser humano,
podendo facilmente leva-lo a morte (a exemplo dos efeitos da utilizacdo do “crack”), a religido e a
espiritualidade, como também cientificamente comprovado, avivam o individuo, carreando inUmeros
e notaveis beneficios para o seu bem-estar fisico, moral e psiquico. Vale, inclusive, ilustrar esta
realidade com parte da resposta dada por Bezerra de Menezes, protagonista da historia contada pelo
filme “Diario de um espirito”, a um materialista que o desafiava a provar a existéncia da dimensao
espiritual dos seres humanos: “Aceitamos o desafio desde que o irmdo traga para o debate um
infortunado que o materialismo tenha soerguido moralmente no mundo, um malfeitor a quem a
dignidade humana tenha sido devolvida, um infeliz a quem o materialismo tenha restituido o riso e
alegria de viver, os desesperados da alma a quem tenha sido restituida a paz do coracdo. Aqueles,
irmdos nossos, que a morte levou os seus entes mais queridos e, enregelados na dor, serd que o
materialismo acenou para eles com alguma esperanca? As mulheres afortunadas ou desafortunadas,
perdidas na vida, o materialismo devolveu a elas o equilibrio, a serenidade, a paz? E aqueles que,
sem rumo, sem bussola na vida, foram arrancados da porta do inferno pelo materialismo? Acontece
isso, meu irmdo? (...)“ (Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=MAK6pTBqdZM.> Acesso
em: 30 jul. 2017).

28 MACHADO, Jonatas E. M. Tempestade perfeita? Hostilidade a liberdade religiosa no pensamento
teorético-juridico, p. 150.
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a luta pela sobrevivéncia, as vertentes teorias se projetam dotadas de um fortissimo
potencial de fornecer argumentos valiosos, por exemplo, a formacao de ideologias
supremacistas, estimuladas a partir de crencas naturalisticas acerca da existéncia de
uma possivel superioridade evolutiva/adaptativa, legitimando, como até ja cogitado,
uma guerra ‘biologicamente justa’. Alias, como bem nos recorda a famosa
adverténcia de Karl Popper, “[...] a tentativa de trazer o céu para a terra
invariavelmente produz o inferno.”?° (grifo nosso)

Além disso, atentos a arrogancia dos formuladores dessas teses, convém
também nao se esquecer que, diversamente do que esses autoproclamados
“iluminados” querem fazer acreditar:

i) obviamente nem todos os cientistas e filésofos foram, sdao ou serdo
necessariamente ateus ou céticos®, e,

ii) que aqueles que eventualmente possam ostentar essa condicao, ou mais
ainda, que venham até mesmo a se assumirem teofdbicos (e assim jamais neutros
e imparciais), inexoravelmente nao possuem todas as respostas (nem mesmo todas
as perguntas), notadamente as corretas.

Neste ponto, ha de se abrir espago a um irrefutavel argumento religioso,
condizente a eterna pretensao humana em tomar o lugar de Deus (comecando por
Adao, passando pelos farads e césares, seguindo pelos adoradores da matéria e
divinizadores da razdao humana, até chegar aqueles que hoje perseguem a
imortalidade terrena), a qual tem levado muitos a propugnar, em perseguicao aos
precitados interesses terrenos, pela expulsao do divino do nosso mundo e,
portanto, das relacdes sociais, em acdées que nao apenas refletem a soberba, mas
até um claro descaramento e certo “nonsense”, como se extrai da conhecida e
reveladora afirmacao de Nietzsche: “Se existissem deuses, como eu iria admitir
ndo ser um deles? Logo, ndo existem deuses.” (grifo nosso)

Enfim, tal raciocinio leva a conclusao de que se o humano nao pode ser Deus,
se nao pode subjuga-lo e nem mesmo cala-lo, certamente, para muitos, torna-se
conveniente nega-lo e, nessas circunstancias, assumir o seu lugar, passando-se a
reivindicar o poder e a gloria que somente aos céus seria devido. E os senhores do
planeta, nessa senda, como resta facil constatar, naturalmente se encontram, e de
ha muito, empenhados nessa sutil, sendo furtiva faina, levada a efeito a reboque de
enganosas justificativas utilitarias ou outras estratégias de indoles proximas,
mediante a manipulacao da opinidao dos inocentes e desavisados.

2 Como bem provam os terriveis banhos de sangue levados a cabo, em varias partes do planeta, ao
longo dos Ultimos séculos — com o sacrificio de milhdes e milhdes de vidas humanas —, no afa da
implementacao de utopias materialistas.

%' Nao é demais lembrar que a esmagadora maioria dos fildsofos, de Socrates a Hegel, conformou-se
teista. E mesmo no que tange a contemporaneidade, ha de se recordar, a propdsito, o célebre caso
de Antony Flew, considerado por muitos o mais importante filésofo ateista do século XX, e que
depois de mais de cinco décadas de discursos naturalistas tornou-se teista, abracando o credo do
“design inteligente”, que professa a existéncia de Deus como uma conclusdo racionalmente
irrefutavel: “A super-inteligéncia (sic) é a unica explicacdo plausivel para a origem da vida e a
complexidade da natureza." (ANTONY FLEW. Disponivel em:
<http://www.allaboutphilosophy.org/portuguese/antony-flew.htm>. Acesso em 30 jul. 2017).
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Nessa missao, emerge, pois, o verdadeiro Estado laico como um bastiao a
ser derrubado. Mediante a sua deformacao, busca-se igualmente jogar por terra o
direito a liberdade religiosa.

Consideracdes finais

Assim, promovido, em consondncia ao todo apresentado, o deslinde da
efetiva natureza do verdadeiro Estado laico, torna-se impositivo o reconhecimento
estatal de sua impossibilidade de agir na esfera espiritual e, nessa justa medida, da
obrigatoriedade de admissao do pleno direito de liberdade religiosa aos cidadaos.

Mais ainda, e diante do expendido panorama, emerge imperioso a
caracterizacao do verdadeiro Estado laico brasileiro, o reconhecimento do seu
inexoravel compromisso com a protecao e a promocao do direito a ampla liberdade
religiosa dos seus cidadaos, assegurando-lhes, na concretude de suas existéncias e
em qualquer ambito de suas vidas, o direito e a liberdade de manifestarem
publicamente suas crenc¢as, independentemente de qualquer autorizag¢do ou
anuéncia por parte das autoridades estatais (notadamente no que diz respeito ao
contelido da doutrina professada), donde naturalmente ha de se dessumir o
correlato direito e a liberdade de emitir juizos éticos, mediante a escrupulosa
valoragdo e, em sendo o caso, a reprovacdo do exercicio do poder temporal.

Qualquer outra postura estatal fere de morte os postulados do Estado
Democratico de Direito patrio e o conteludo essencial do direito de liberdade
religiosa, se prestando unicamente a rasgar a nossa Lei Fundamental e fulminar o
Estado laico por ela concebido.
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